Radicacion: 20130565

Aceivnante: MARTA MELLY CASTRO

GLORIA LUCIA ZULUAGA VASQUIEY,

N TECTOR DEJESUS SANCIHIZ, (i(fll\li"/_

Accionada: SECRUETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO

DEANTIOOUHA
‘ﬂf Decision: concede
- ]ﬁlh'\ C Pagina | de 14
At el AR &
*@ A
e

®

Rama Judicial
REPUBLICA DE COLONBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, trece (13) de mayo de dos mil quince (2015)

Radicado 05 001 31 05 003 2015 00565 00
Proceso Accién de Tutela

Accionante | MARTA NELLY CASTANO RAMIREZ, GLORIA
LUCIA ZULUAGA VASQUEZ Y HECTOR DE
JESUS SANCHEZ GOMEZ

Accionado | SECRETARIA DE EDUCACION DEL

DEPARTAMENTO ANTIOQUIA
Asunto Sentencia N° 287 .
| Tema De la procedencia de la accién de tutela conira
actos administrativos
Decision Concede

Se procede a decidir la presente ACCION DE TUTELA promovida por MARTA
NELLY CASTANO RAMIREZ, GLORIA LUCIA ZULUAGA VASQUEZ Y
HECTOR DE JESUS SANCHEZ GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO ANTIOQUIA, para la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, vida en relacién y derecho de peticion.

1. Identificacion de la accionante

MARTA NELLY CASTANO RAMIREZ identificada con la Cédula de
Ciudadania N° 32.528.927..

GLORIA LUCIA ZULUAGA VASQUEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania N° 32.501.1086.

HECTOR DE JESUS SANCHEZ GOMEZ identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 70.130.174.

Quienes acttan en la presente accion constitucional a través del doctor RUBEN
DARIO LUGO ARANGO portador de la T.P. 124.810 del C. S. de la-J. y pueden

ser localizados en Carrera 51 N° 50 — 21 piso 18 oficina 180. Edificio Banco de
Londres.
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2. ldentificacion de los accionados

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO ANTIOQUIA Ubicando
en la Calle 42 N° 52 - 106 Centro Administrativo Departamental "José Maria
Cérdova", y quien actia en la presente accién de tutela a través de la doctora
Diana Botero Martinez, en calidad de subsecretaria Administrativa — Direccion
juridica de la Secretaria de Educacion.

3. Hechos y actuaciones relevantes -

A través de su apoderado judicial manifiestan los accionantes que la Sefiora Marta
Nelly Castafio Ramirez inicié labores como docente vinculada al departamento de
Antioquia el dia 24 de junio de 1988 en el corregimiento de Frontino desde el 5 de
mayo de 1993, iniciando labores el 12 de octubre de 1994 en dicho municipio
como Supervisora de Educacion toda vez que habia pasado el concurso, asi
mismo respecto de esta accionante expresa que desde hace 17 afos ejerce su

cargo en la administracién central del departamento contando en la actualidad con
60 afos de edad.

Respecto de la sefiora Gloria Lucia Zuluaga Vasquez indica que la misma inicio
labores en el afio de 1972 como docente vinculada al departamento de Antioquia,
en el Corregimiento de San Antonio de Prado, posteriormente continué prestando
sus servicios en el Municipio de Medellin siendo trasladada después al municipio
de Apartad6 en donde se desempeii® como docente y directora de ntcleo
Educativo y en el municipio de Carepa como Jefe de Niicleo y posteriormente al
municipio de Turbo en calidad de Supervisora de Educacién encontrandose desde
‘hace 17 afios ejerciendo el cargo en la Administracién Central de la Secretaria de
Educacion de Antioquia, contando en la actualidad con 63 afios de edad.

En cuanto a Héctor de Jesls Sanchez Gémez expresa que inicid labores en el
mes de abril de 1973 como docente de tiempo completo en el Municipio de Puerto
Nare, siendo trasladado a los 4 afios al municipio de Barbosa siendo promovido 13
anos después. al cargo de supervisor, en el afio de 1996 la secretaria de
Educacion lo llamé para hacer parte del equipo de un programa de cobertura
educativa centralizado en el Centro Departamental y desde 1998 continua
ejerciendo el cargo en la Administracion Central llevando es decir que lleva 19
afos en dicha administracién, contando con 62 afios de edad.

Expresan los accionantes a través de su apoderado judicial que cuentan con
amplia experiencia en el cargo docente y directivo ademas de que han hecho un
recorrido docente, iniciando desde las zonas mas apartadas del Departamento, y
han ejercido supervisién y vigilancia en comisiones desde la Secretaria de
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Educacion Central en Medellin, sin que se presentaran dificultades por su ejercicio
profesional, asi mismo indican que viven en Medellin y Barbosa teniendo su
arraigo y vida social y familiar en estos Municipios, razén por la cual el traslado les
afecta significativamente en su entorno familiar, econdmico, en la vida con sus

hijos, sus conyuges y la atencion a su patrimonio.

Narran que el 19 de marzo de 2015 presentaron derecho de peticion al Secretario
de Educacion del Departamento de Antioquia, sin que a la fecha de presentacion
de la accion constitucional hubiera sido resuelto, asi mismo indican que desde el 5
de enero fecha en que reingresaron de vacaciones han estado sentados en sus
puestos de trabajo sin realizar ninguna actividad, sin embargo al solicitar la
asignacion de funciones mediante el Decreto 201500001118 del 25 de marzo de
2015, respuesta en la cual se les realizaba el traslado a lugares apartados de la
-geografia Antioqueria argumentando para tal fin que debian ejercer sus labores
desde tales lugares sin tener ningtin inconveniente en la Administracion Central.

Aducen que con su actuar el Secretario transgrede varias normas superiores y
reglamentos y va en detrimento de fisco Departamental, asi mismo mediante
Resolucion 201500001551 del 21 de Enero de 2015 expidio el reglamento
Territorial para funciones de Inspeccion y Vigilancia para el ejercicio de Evaluacion
y Control del Servicio Publico Educativo en los Municipios no Certificados del
Departamento de Antioquia, sin embargo no les asignd dichas funciones
dejandolos sin asignacion de trabajo y sentados mientras procedid a contratar

personal por prestacion de servicios para realizar las mismas funciones que ellos
realizaban antes. '

Consideran que se les violan normas de orden constitucional pues en el mismo
acto de traslado se les niega la posibilidad de interponer recursos, razén por la
que les resulta facil deducir la violacion al debido proceso, - ademas de
desconocerseles la trayectoria que llevan al agotar mas de la mitad de su vida al
servicio del Estado y la Comunidad, motivo por el cual no obstante la negativa de
los recursos, el 8 de abril de 2015 procedieron a interponer los recursos de
reposicion y apelacion los cuales al momento de presentacion de la accion
constitucional no habia sido resueltos.

Finalmente indica el sefor Héctor de Jests Sanchez Gomez fue trasladado en
condicion de incapacidad por enfermedad severa toda vez que padece Veértigo
Meniér, situacion que conoce la accionada.

El Despacho asumio conocimiento de la accion constitucional y mediante el Oficio
N° 0729 del 30 de abril del afio en curso, se notifico la admision de la tutela y el
tramite de la misma a la entidad accionada se le concedio dos dias para ejercer el

derecho de contradiccion y defensa, frente a lo cual esta se pronuncié indicando
que:
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Los accionantes forman parte de la planta de personal docente y directivos
docentes de la Secretaria de Educacién, siendo financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones y desempefiandose inicialmente como
docentes y posteriormente fueron nombrados como directivos docentes
(supervisores) en los términos definidos por el articulo 32 del Decreto 2277 de
1979 y el Decreto 907 de 1996, siendo el ultimo de tales Decretos el que
reglamenté el ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia del servicio publico
educativo, resaltando que en virtud del articulo 26 del Decreto 907 de 1996 las
funciones del cuerpo técnico de supervisores departamentales y distritales de la
educacion indicando que las mismas se desarrollaran en forma descentralizada en
el territorio del respectivo departamento o distrito.

Expresan que la gobernacién de Antioquia mediante el Decreto 1215 de 1998
dispuso que los supervisores de Educacion adscritos a la Secretaria de Educacién
y Cultura tendrian sede de trabajo en la ciudad de Medellin y dependerian de la
Direccién de descentralizacién educativa de la Secretaria de Educacién y Cultura
y sus funciones se cumplirian en el ambito del Departamento de Antioquia, sin
embargo deben prestar el servicio de manera descentralizada tal y como lo
disponia el articulo 172 de la Ley 115 de 1994 la cual fue derogada por el articulo
113 de la Ley 715 de 2001 y el articulo 26 del Decreto 907 de 1996 atin vigente.

Aceptan que los accionante viven en los municipios de Medellin y Barbosa sin
embargo reiteran que segln las disposiciones legales que regulan la labor de
supervisién educativa se ha establecido que el-ejercicio de inspeccién y vigilancia
y quienes conforma parte del cuerpo técnico de supervisién deben prestar la labor
de manera descentralizada, rigiéndose por normas de orden nacional que regulan
su funcién y desempefio, méxime cuando la secretaria de Educacién les puede
asignar funciones administrativas, académicas o pedagégicas a los actuales
directivos docentes que se desempefian como supervisores o directivos de nucleo,
razén por la cual en aras de atender el déficit de directivos docentes — directores
de nticleo que asciende a 23 plazas y no pueden ser objeto de reemplazo por las
restricciones dadas en la Ley 715 de 2001, dispusieron el traslado de los
supervisores, en aras de garantizar la prestacién del servicio educativo conforme
lo dispuesto en la Resolucién 1551 de 2015.

Aducen que sus acciones han estado conformes con el ordenamiento juridico y
concretamente con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 715 de 2011, ademas
de que la dependencia de inspeccion y vigilancia desde la-ordenanza 34 del 14 de
septiembre de 2014, ha sufrido cambios en su estructura y organizacién, en el
sentido de que pasar a formar parte de la subsecretaria Administrativa —Direccién
juridica, asi mismo indican que la Resolucién 1551 del 21 de enero de 2015
expidié el reglamento Territorial para las Funciones de Inspeccién y Vigilancia, lo
cual implicd cambios en el proceso, las formas de la definicion de las tareas en
cada dependencia respecto a este componente, indicandose en el articulo 3 literal
C que para el caso de visitas el proceso seria apoyado por directores de Nucleo y
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Supervisores educativos no obstante en su concepcion se vio la necesidad de que
tales servidores no tuvieron que desplazarse a los territorios, si no que se

radicaran en los mismos, necesidad derivada del déficit de directores de nlcleo,

Sefialan que no entiende el por que de la reclamacién del servidor Héctor de
Jesls Sanchez por cuanto este ha estado incapacitado durante mas de 65 dias
del afo 2015 y no ha podido por tanto realizar sus funciones.

Resaltan que toda vez (ue existen 23 vacantes en la planta de directivos docentes
que no pueden ser reemplazados en virtud de la restriccion de orden legal,
elaboraron el acto administrativo de traslado en aras que pasaran a atender
necesidades de evaluacion y control en los municipios, acto administrativo que
notificaron a los accionantes el 25 de marzo de 2015.

Indican que la Secretaria de Educacién no concede recursos a ningun acto
administrativo de traslado, razon por la cual consideran que la negativa a conceder
los mismos respecto de acto de traslado cuestionado obedece a una actuacion
regular adelantada desde la Secretaria de Educacion pues la dnica limitacion para
tales actos es que la actuacion sea debidamente motivada, maxime cuando los
Decretos 2277 de 1979 y 520 de 2010 permite el traslado de dichos funcionarios
de forma discrecional, cuando el mismo se requiere por necesidad del servicio.

Indican que el traslado no busca vulnerar los derechos fundamentales de los
accionantes sino suplir las necesidades de inspeccion, vigilancia y control que han
generado la insuficiencia de directores de ntcleo, buscando que los accionantes
aporten su experiencia Y conocimiento en los territorios a los cuales fueron
asignados, reiterando que la labor de los accionantes esta disefiada en el Decreto
907 de 1996 para ser prestada de manera descentralizada en los territorios y
comunidades en las cuales sean requeridos.

Finalmente aducen que no hay vulneracion a los derechos al debido proceso vy
defensa ya que respecto al Proceso de traslado el articulo 22 de la Ley 715 de _
2001 y el Decreto 520 de 2010 no establece requisitos ni formalismos cencretos

por ser actuacion discrecional que cumplio con la debida motivacion exigida por
dichas normas.

Asi mismo, el despacho con el fin de ampliar los hechos descritos en Ja accion
constitucional y la contestacién a la misma procedio a recibir el testimonio de las
accionantes Marta Nelly Castafio Ramirez y Gloria Lucia Zuluaga Vasquez, asi
mismo de los empleados de la Secretaria de Educacion Dina Isadoara Botero
Martinez, Duqueiro Antonio Espinal_Chavarria y Luz Piedad Hurtado Cano.
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4. Consideraciones
4.1. De la accién de tutela

La accién de tutela de linaje Constitucional, esta instituida Gnica y exclusivamente
para la proteccién de los Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las
personas del Estado cuando éstos resulten vulnerados por la accién u omisién de
una autoridad que los desconozca.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha resefado que:

‘Es la tutela un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los Derechos Fundamentales Constitucionales
cuando, en el caso concreto de una persona, la accién u
omision de cualquier autoridad pablica o de particulares, en
este Ultima hipétesis en los casos que determine la ley, tales
derechos resulten vulnerados o amenazados sin que exista
otro_medio de defensa judicial 0. atn existiendo, si la tutela
es usada _como_medio transitorio de inmediata aplicacién
para_evitar un perjuicio irremediable.. Se trata, entonces, de
un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
Jjueces, cuya justificacion y propésito consisten en brindar a
la  persona la posibilidad de acudir sin  mayores
requerimientos de indole formal y en la certeza de que
obtendra oportuna resolucién, a la proteccién directa e
inmediata del Estado, a objeto de que, en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de
otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho
que representen quebranto o amenaza de sus derechos

fundamentales, logrando asf que se cumpla uno de los fines -

esenciales cdel Estado, consistente en garantizar la
efectividad de los principios , derechos y deberes
consagrados en la Constitucién” (Sentencia del 3 de abril de
1992, subrayado fuera del texto.)”

4.2. De los actos administrativos

Los actos administrativos, por mandato legal gozan de presuncién de legalidad
que obliga a su cumplimiento en tanto no se haya declarado su incompatibilidad
con la Constitucién, caso en el cual debera ser anulado o suprimido por la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa o revocado por la misma administracién.
Procedimientos especialmente disefiados para tal efecto, que no admiten
intervencién del juez de tutela, por cuanto como reiteradamente se ha dicho, la
accion de tutela no puede ser usada como un medio alternativo para la plena
proteccion de los derechos pues cuando el actor cuente con otro medio de
defensa para la proteccién de sus derechos debera acudir en primera instancia a
tal medio, salvo que dicho medio no sea efectivo para evitar un perjuicio
irremediable en los derechos fundamentales invocados por el actor.
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Al respecto, el articulo 84 del Cadigo Contencioso Administrativo establece
que:

“Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
‘representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos.

Procedera no solo cuando los actos administrativos
infrinjan las normas en que deberian fundarse, sino
tambien cuando hayan sido expedidos por funcionarios y
organismos incompeltentes, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario o corporacion que los
profiri¢”,

Y en este mismo sentido, el articulo 85 del mismo estatuto, que pretende dar
herramientas a los administrados para la proteccion de los derechos que
sienten vulnerados por Ia expedicion de actos administrativos, consagra:

“Accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
Persona que se crea lesionada en un derecho amparado
©n una norma juridica, podra pedir que se declare Ig
nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo.
La misma accion tendra quien pretenda que le modifiquen
una obligacion fiscal, o de otra clase, o la devolucion de lo
que pago indebidamente”.

En conclusion, Ia Jurisdiccion Contencioso Administrativa ofrece herramientas
suficientes para que los administrados intenten alcanzar el amparo de sus

derechos cuando sienten-que la expedicion de un acto administrativo los vulnera
de alguna forma.

4.3. De la accion de tutela Como mecanismo excepcional y transitorio

Ha dispuesto el legislador que la accién de tutela en todo caso procede como un
mecanismo excepcional a falta de otro medio judicial para la proteccion de los
derechos del actor o como un mecanismo transitorio cuando aun existiendo otro
mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales dicho mecanismo
no es eficiente y por tanto se dehe acudir a la accion de tutela con el propdsito de
evitar un perjuicio inminente o irremediable.

Ha dicho la Corte Constitucional que cuando se invoque la accion de {utela como

mecanismo transitorio, corresponde al juez constitucional verificar los siguientes
aspectos:
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i) 'la edad para ser considerado sujeto especial de
proteccién;(ii) la condicidn fisica, econémica o mental; (iii) el
grado de afectacién de los derechos fundamentales, en
particular del derecho al minimo vital; (iv) la existencia previa
del derecho y la acreditacion por parte del interesado de la
presunta afectacién; y (v) el despliegue de cierta actividad
administrativa y procesal tendiente a obtener la proteccién de
sus derechos?, para decretar o no su procedibilidad.

Asi mismo ha expresado la H. Corte Constitucional en reiteradas sentencias que:

“la subsidiariedad y excepcionalidad de la accién de tutela,
permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos.
Al existir tales mecanismos, a ellos se debe acudir
preferentemente, siempre que sean conducentes para
conferir una eficaz protecciéon constitucional a los derechos
fundamentales de los individuos. De alli que, quien alega la
vulneracién de sus derechos fundamentales por esta via,
debi6 agotar los medios de defensa disponibles por la
legislacion para el efecto. Exigencia que pretende asegurar
que una accion tan expedita no sea considerada una
instancia adicional en el trAmite procesal, ni un mecanismo
de defensa que reemplace aquellos disefiados por el
legislador®.

En este punto, resulta indispensable saber quiénes son los sujetos que
constitucionalmente se han visto como sujetos de especial proteccion, aspecto
para el cual importante tener en cuenta que el articulo 13 de la Constitucion
Politica consagro que el Estado protegeria de forma especial a aquellas personas
que por su condicién econdémica, fisica o mental se encontraran en estado de
debilidad manifiesta. Sefialando la Corte Constitucional como sujetos de especial
proteccién a nifios y nifias, a las madres cabeza-de familia, personal en situacién
de discapacidad, a la poblacién desplazada, a los adultos mayores y todos las
demas personas que por su situacién de debilidad manifiesta se ubiquen en una
posicion de desigualdad material.

4.4. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos
administrativos que ordenan el traslado de funcionarios pablicos.

! Sentencia T-736
? Sentencia T-1249 de 2008, M.P., Jaime Cérdoba Trivifio
¥ Sentencia T- 417 del 25 de mayo de 2010, M.P. Maria Victoria Calle Correa, Sentencia
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Ha reiterado la H. Corle Constitucional su postura de que la accion de tutela
resulta improcedente para controvertir actuaciones de la administracion publica
referentes a traslados, bajo el argumento de que existen otras vias procesales
dentro de la jurisdiccion Contencioso Administrativa para controvertir tales
actuaciones, no obstante tal postura, también ha sefialado dicha corporacion que

cuando se presenta afectacion de derechos fundamentales Ia accion de tutela
procedera de forma excepcional.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-653 de 2011 sefald lo
siguiente:

“Segln los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, en principio la accion de tutela es
improcedente cuando se demandan actos administrativos,
por cuanto existen diversos mecanismos judiciales que
pueden ser empleados para su cuestionamiento ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.  Sin embargo, la
jurisprudencia constitucional excepcionalmente ha admitido
la procedencia de la tutela en estos casos cuando (i) existe
una amenaza de perjuicio irremediable o (ii) los mecanismos

ordinarios de defensa no resultan idoneos en el caso
concreto,

En tal sentido, cuando se trata de resoluciones o actos
administrativos de caracter personal que ordenan el traslado
de un servidor publico, lo cual se manifiesta como
consecuencia del ejercicio del ius variandi por parte del
empleador, lo natural es que se acuda ante la jurisdiccion
contencioso administrativa a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. ,

Sin embargo, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
manifestar que un empleador, en el ejercicio del ius variandi,
independientemente de su naturaleza privada o publica, no
puede desconocer los derechos fundamentales de las
personas que prestan un servicio publico. Ademas, ha dicho
que cuando ese desconocimiento constituye una amenaza
de perjuicio irremediable, pese a la existencia de oftros
mecanismos judiciales de defensa, la accion de tutela
procede contra el acto administrativo.”

Adicionalmente la Corte Constitucional en la Sentencia T-095 de 2013 recogiendo
la postura que al respecto ha tenido esa misma corporacion sefiald que la
procedencia excepcional se da cuando la decision es ostensiblemente arbitraria al
haberse adoptado sin previamente consultar las circunstancias particulares del
trabajador y por tanto le implique una desmejora de sus condiciones de trabajo,
asi mismo dispuso que se cumpliera con alguno de los siguientes supuestos:
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a. Cuando el traslado laboral genera serios problemas de
salud al servidor ptblico o su familia, “especialmente porque
en la localidad de destino no existan condiciones para
brindarle el cuidado médico_requerido”.

b. En eventos donde la decisién de traslado es intempestiva
y arbitraria y tiene como consecuencia la ruptura del nicleo
familiar, que va mas alld de una simple separacion
transitoria, u originada por causas distintas al traslado mismo
0 a circunstancias de caracter superable.

c. Cuando el traslado pone en serio peligro la vida o la
integridad personal del servidor publico o de su familia.

La Corte Constitucional en la sentencia T-653 de 2011 reiterd
que:

“Estas subreglas son aplicables a todo servidor publico
susceptible de ser trasladado, entendiendo por servidor
ptblico todo aquel investido regularmente de funcion publica,
pues en tales casos las necesidades del servicio deben
ceder ante la necesidad de proteger los derechos
fundamentales del servidor. La clasificacién del servidor no
puede servir de criterio diferenciador para no aplicar estas
reglas, pues los derechos fundamentales son universales y
ademds, no es un criterio objetivo que justifique un trato
diferenciado desde el punto de vista del principio de
igualdad.”

De la jurisprudencia constitucional se puede concluir que no obstante la
administracién tiene a su favor el ius variandi, ese derecho no cuenta con una
discrecionalidad absoluta, pues para ejercerlo la administracién debe tener en
cuenta las circunstancias particulares del funcionario objeto del traslado, maxime
cuando el funcionario ha ejercido por afios sus funciones en el lugar de donde la
administracién pretende trasladarlo.

4.5. Del alcance y de los limites del lus variandi

La jurisprudencia constitucional al respecto ha sido enfatica en sefialar que este
derecho no es absoluto pues la Constitucién Politica le impone la obligacién de
que el trabajo pueda ser desarrollado en condiciones dignas y sujeta la decisién al
principio de proporcionalidad, debiendo responder las mismas a las necesidades
del servicio.

Al respecto la sentencia T-483 de 1993 sefalo:

"El jus variandi no es absoluto. Esta limitado, ante todo, por
la norma constitucional que exige para el trabajo condiciones
dignas y justas (art. 25 C.N.), asi como por los principios
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minimos fundamentales sefialados por el articulo 53 de la
Carta en lo que concierne al estatuto del trabajo. Y, por
Supuesto, su ejercicio concreto depende de factores tales
como las circunstancias que afectan al trabajador, Ia
situacién de su familia, su propia salud y la de sus allegados,
el lugary el tiempo de trabajo, sus condiciones salariales, |a
conducta que ha venido observando y el rendimiento
demostrado. En cada ejercicio de su facultad de
modificacion el empleador debera apreciar el conjunto de
estos elementos y adoptar una determinacion que los
consulte de manera adecuada y coherente.” '

En el mismo sentido la sentencia T-611 de 2001 planted que el empleador no
puede modificar las condiciones iniciales del trabajador sin que existan razones
que lo justifiquen, sefalando por demas que:

[Elsta Corporacién ha considerado que la facultad legal de
que dispone el empleador para modificar las condiciones
laborales de sus trabajadores debe realizarse leniendo en
cuenta, entre otros aspeclos, (i) las circunstancias que
afectan al trabajador; (ii) la situacion familiar; (i) su estado
de salud y la de sus allegados; (iv) el lugar y el tiempo de
trabajo; (v) las condiciones salariales; (vi) el comportamiento
Gue ha venido observando y el rendimiento demostrado.

4.6. Del caso concreto.

De los hechos narrados y las pruebas arrimadas se despren.de que los
accionantes se encuentran solicitando se deje sin efectos el Decreto 1118 de 2015
mediante el cual el Secretario de Educacion les ordeno el traslado a los municipios
de Arboletes — San Juan de Uraba, Vegachi — Yali y Taraza, ello por cuanto
consideran que con tal acto la Secrelaria de Educacion les vulnera sus derechos
Fundamentales al debido proceso, vida en relacion, estabilidad laboral, derecho de

defensa, igualdad, trabajo en condiciones dignas y justas y derecho a la unidad
familiar.,

Al respecto se encuentra que efectivamente y asi lo acepta la entidad accionada
los accionantes se desempeiian en la Secretaria de Educacion Departamental de
Antioquia como Supervisores Docentes cumpliendo sus funciones en virtud del
Decreto 1215 de 4 de junio de 1998 desde el Municipio de Medellin dependiendo
de la Direccion de Descentralizacion Educativa de la Secretaria de Educacion y
Cultura y realizando sus funciones en el ambito del departamento de Antioquia.

De igual forma esta probado que el secretario de educacion departamental de
Antioquia mediante decreto ordené su traslado a los municipios de Arboletes —
San Juan de Uraba, Vegachi - Yali y Taraza aduciendo que debido a la
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reestructuracién de la Secretaria de Educacion dispuesta por la ordenanza 034 de
2014, se gener6 la necesidad del servicio de dicho traslado.

Asi mismo, la Directora Juridica de la entidad, en declaracion rendida ante este
despacho manifest6 que el acto administrativo se dio a través de Decreto pero que
no importaba el tipo de acto que se emitiera por cuanto la Secretaria de Educacion
tiene plenas facultades para realizar el acto de traslado y que él mismo no tiene
recursos por cuanto es un acto administrativo de tramite, discrecional y cuyo (nico
requisito es la motivacién que en este caso obedece a la necesidad del servicio de
proveer las vacantes de directores de ntcleo, por su parte la sefiora Luz Piedad
Hurtado Cano quien dijo ser compariera de trabajo de los accionantes informo
que fue informada de que dada la reestructuracion de la Secretaria se ordeno el
traslado de sus comparieros y que toda vez que la coordinacién de inspeccién y
vigilancia se fusion6 con la coordinacién de legalizacién y acreditacién esta ultima
dependencia quedd con un mayor nimero de funciones y por tanto fue necesario
nombrar mas gente para ampliar el grupo de trabajo y cumplir con las funciones.,
por su parte el sefior Duqueiro Antonio Espinal Chavarria informa que de los
supervisc_:res que en la actualidad quedan 3 tienen orden de traslado y 2
desempenan otras funciones dentro de otras Subsecretarias

Visto asi el acervo probatorio se hace evidente que en el caso concreto, no
obstante pretenderse la revocatoria del Decreto 201500001118 del 25 de marzo
de 2015 resulta procedente la presente accion constitucional por cuanto se denota
que de fondo lo que pretenden los accionantes es la proteccion a los derechos
fundamentales invocados, los cuales guardan relacién con los postulados

jurisprudenciales de procedencia excepcional de la accién constitucional para este
tipo de casos.

Ahora, en cuanto al ius variandi tenemos, que si bien la administracién tiene la
posibilidad de modificar las condiciones de tiempo, modo y lugar de la prestacién
del servicio de sus empleados para el caso concreto no se evidencia que se hayan
respetado los limites jurisprudenciales a tal derecho, pues la Secretaria de
Educacién Departamental no tuvo en cuanta para dictar el acto administrativo de
traslado el arraigo que desde hace 17 afos tienen los accionantes en los
municipio de Medellin y Barbosa, ni el hecho de que sus familias se encuentran
radicadas en estos municipios y con el acto de traslado se les vulnera por demas
el derecho a la unidad familiar del que son titulares no solo los accionantes sino
también sus nucleos familiares.

Adicional a lo anterior se puede evidenciar que los accionantes no se encontraban
desempefiando funciones ajenas a las dispuestas por la Ley, ni se encontraban
realizando sus funciones de manera centralizada por cuanto el Decreto 1215 de
1998 asignandolos a la direccién de Descentralizacién les asigné como sede de
trabajo el municipio de Medellin pero indicando que debfan cumplir sus funciones
en el Ambito del departamento de Antioquia, encontrando por tanto este despacho

.,

_—
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que si en derecho las cosas se deshacen como se hacen no le estaba dado al
Secretario de Educacion derogar tal Decreto de su Superior —el Gobernador-
maxime cuando la ordenanza 034 de 2014 mediante la cual sustentan la
necesidad del traslado en su articulo 4 expresamente sefiald que “La.definicién de
la nueva estructura para la Secretaria de Educacion y su implementacion no
generara supresion de cargos provistos, ni desmejoramiento de las condiciones

laborales de los servidores de la Secretaria de Educacion” (subrayado del
despacho).

Aunando a lo anterior, del testimonio de la sefora Luz Piedad Hurtado Cano se
confirma la manifestacion de los accionantes relativa a que en la actualidad para
desempeiiar las funciones que hasta el afio pasado ellos ejercian, se contrato
nuevo personal, con lo cual puede inferir este Despacho que existe necesidad del
servicio en la presentacion de dichas funciones y por tanto también resulta
procedente que sean los accionantes quienes contintien desempefandolas no de
forma centralizada en los territorios a los que fueron ordenados sus traslados, sino

de forma descentralizada 'y de conformidad con lo dispuesto en la resolucion 1215
de 1998.

Debe sefalar este Despacho que tampoco le asiste razon a la Secretaria de
Educacion Departamental de Antioquia al reiterar que al servidor Héctor de Jesus
Sanchez no le asisle razon—en sus reclamaciones administrativas y
constitucionales por cuanto ha tenido nimeros incapacidades medicas durante el
aino 2015, pues tal y como lo ha sefialado la H. Corte Constitucional, tales
circunstancias de salud lo. tnico que hacen es ponerlo en una condicion de mayor

vulneracion frente a sus dos companeras docentes y por tanto respecto de él con
mayor razon se configura la solicitada proteccion.

Adicionalmente debe sefalar este despacho que a sentir de este juez
constitucional se encuentra configurada la vulneracion al debido proceso de los
accionantes pues el que el legislador permita que ciertos aclos de Ia
administracion puedan ser discrecionales, ello no implica que esta pueda ejercer
de forma arbitraria tal potestad y obviar los recursos de Ley en los actos con
efectos particulares como el que nos ocupa en la presente accion constitucional,
pues la discrecionalidad no impide la recurribilidad de los mismos.

Con fundamento en las consideraciones antes expuestas y la jurisprudencia del
maximo érgano constitucional encuentra este despacho que en el caso concreto lo
procedente es ordenar a la Secretaria de Educacion Departamental de Antioquia,
a través del Secretario de Educacion FELIPE ANDRES GIL BARRERA o quien
haga sus veces que proceda a inaplicar de forma definitiva el Acto Administrativo
“Decreto 201500001118 de 2015” y proceda a restablecer a los accionantes en las

funciones de Inspeccion y Vigilancia que validamente realizaban hasta el afo
2014, '
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5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucién y de Ia ley,

FALLA

5.1. CONCEDER el amparo constitucional de los derechos fundamentales
deprecados por MARTA NELLY CASTARO RAMIREZ, GLORIA LUCIA
ZULUAGA VASQUEZ Y HECTOR DE JESUS SANCHEZ GOMEZ identificados
con las Cédulas de Ciudadania N° 32.528.927, 32.501.106 y 70.130.174
respectivamente, en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO ANTIOQUIA, por las razones juridicas expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

5.2. ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA a través del Secretario de Educacién FELIPE ANDRES GIL
BARRERA o quien haga sus veces que proceda a inaplicar de forma definitiva el
Acto Administrativo “Decreto 201500001118 de 2015" y consecuentemente
restablezca a los accionantes en las funciones de Inspeccion y Vigilancia que
validamente realizaban hasta el afio 2014, absteniéndose de realizar acciones u
omisiones que atenten contra su dignidad laboral.

5.3. Notifiquese el presente fallo a las partes por el medio mas expedito, con la
expresa observacion de que el mismo puede ser impugnado dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacién, en caso de no hacerlo su incumplimiento dara
lugar a las sanciones de que trata el Decreto 2591 de 1991.

5.4. En firme el fallo se remitira a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisién de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

: —z
JOSE DOMINGO IREZ GOMEZ
J



